Prof. Dr. Alfred Toth

Zu welchem semiotischen System fiihrt die Vereinigung
der vier verschachtelten Dualsysteme?

1. In Toth (2009a, b, c) hatten wir gesehen, dass 4 Zeichendefinition bzw. 1
Zeichendefinition mit 4 verschiedenen Ordnungsschemata nétig sind, um die
von Bense (1979, S. 67) geforderte Definition der kleinen semiotischen Matrix
durch die Peircesche Zeichenrelation zu gewihrleisten:

1. ZR1=(M),(M— O)—= (0O —=1D)
Ordnungsschema: (3.a2.b l.c)mita<b<c

2. ZR2=C(ZRD) =D, (I—=0) = (0O —=>M)
Ordnungsschema: (1.a2.b 3.c)mita<b <c

3. ZR3=ZR1"'=((M),((M—>0O)— (O ->D)'={(I—-0)— O —> M),
M)
Ordnungsschema: (1.a2.b 3.c) mitc<b<a

4, ZR4=7ZR2'=(D,(T—>O0) > O ->M)"'=(M—>O) > (O —>1),
@)

Ordnungsschema: (3.2 2.b 1.c) mitc <b <a.

2. Konstruiert man nun die je 10 moglichen Dualsysteme iber diesen 4
Zeichendefinitionen, so ergeben sich 4 Gruppen, welche teils strukturell
dhnlich sind, teils aber markant abweichend. Vereinigt man die 40 Dualsysteme,
so erhilt man folgende Menge von Dualsystemen, von denen die vom Stand-
ardschema (1.) abweichenden mit * bezeichnet wurden.

2.1. Nicht-permutierte Dualsysteme

(3.1211.1)x(1.11.213)  M-them. M
(3.12112)x(211213)  M-them. O
(3.12113)x(3.11.213)  M-them.1I
(3.12212)x (212213)  O-them. M
(3.12213)x (3.12213)  triad. Real.
(3.12313)x(3.13.213)  I-them. M
%3221 1.1)x (1L11.223)  M-them. O
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8. *(3.22211)x(1.12223) O-them. M
9. (322212)x(2.1222.3) O-them. O
10. (3.2221.3)x(3.12.22.3) O-them. I
11. (3.2231.3)x(3.13.22.3) I-them. O
12, *332111)x(1.11.23.3) M-them. I
13. *(3.3221.1)x(1.1223.3) triad. Real
14. *(3.32212)x(212233) O-them.I
15, *(33231.1)x(1.13.23.3) I-them. M
16. *(3.3231.2)x(213.23.3) I-them. O
17. (3.3231.3)x(3.13.23.3) I-them. I
2.2. Permutierte Dualsysteme

1. (112131)x(1.31.21.1) M-them. M
2. *(112132)x(23121.1) M-them. O
3. *1.12133)x(33121.1) M-them.I
4. *(112232)x(232211) O-them. M
5. *1.12233)x(3.3221.1)  triad. Real.
6. *1.12333)x(3.3321.1) I-them. M
7. (1.22131)x(1.31221) M-them. O
8. (1.22231)x(1.3222.1) O-them. M
9. (1.22232)x(23222.1) O-them. O
10. *(1.22233)x(33222.1) O-them.I
11. *(1.22333)x(3.33.22.1) I-them. O
12, (1.3213.1)x(1.31.23.1) M-them. I
13. (1.3223.1)x(1.32.21.3) triad. Real.
14. (1.3223.2)x(232.23.1) O-them. I
15. (1.3233.1)x(1.33.23.1) I-them. M
16. (1.3233.3)x(3.33.23.1) I-them. I
17. (1.3233.2)x(233.23.1) I-them. O

Beide Teilsysteme haben also je 17 Dualsysteme, die einmal nach der ,,pragma-
tischen Maxime®, d.h. I->O—M), geordnet und einmal spiegelverkehrt
(M—O—1) aufscheinen. Bemerkenswert ist jedoch, dass sie keine von der
Theorie der figurativen Zahlen her zu erwartende Menge von DS darstellen
(vgl. Toth 2008, S. 222); es sind in Sonderheit weder 10, 15, 21, 28, noch 35
Zeichenklassen, zwischen denen ,trichotomischer Wechsel”“ sichtbar wird



(Toth 2008, S. 222 ff)). Die auf der Entdeckung der 4 statt 1 verschachtelten
Zeichenrelationen der urspringlichen Peirceschen Zeichendefinition beru-
hende Menge von 34 Dualsystemen ist daher ein strukturell neues Teilorganon
der Semiotik.
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